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Entidad Concursada: Luchy Playa Blanca, S.L.U. 
Procurador: D* M* del Pilar Garcia Coello 
Administracion Concursal- Liquidador: D° Francisco Borja Rodriguez Batllori 
Laffitte. 
Asunto: Concurso Ordinario (en liquidacion), N° 36/12 
Secci6n 5° 


AL JUZGADO DE LO MERCANTIL NUMERO UNO, DE LOS DE 
LAS PALMAS.- 


DON GERARDO PEREZ ALMEIDA, Procurador de los 
Tribunales, en nombre y representacién de la entidad mercantil 
“CONSTRUCCIONES ACOSTA MATOS, S.A.” (en adelante CAM), 
segun consta acreditado en los Autos de CONCURSO ORDINARIO, N° 
36/12, promovidos por la entidad “LUCHY PLAYA BLANCA, S.L.U.”, 
ante el Juzgado comparezco y como mejor y mas procedente sea en Derecho; 
DIGO: 


Que, con fecha 8 de febrero del corriente, ha sido notificada a esta 
representacion DIOR recaida en la Seccién 5°, el 04-02-2021, en la cual se 
acuerda entre otros extremos lo siguiente: 


Los anteriores escritos con nimeros de registro 654 y 690/2021, 
presentado por AWESWELL LTD, en el que se formula recurso de 
reposicion contra la providencia de 13 de enero de 2021, y se justifica el 
abono del depésito para recurrir, tinanse y acuerdo: 


1.- Admitir a trdmite el recurso de reposicion al cumplir los requisitos 
de plazo y forma exigidos en el art. 453.1 de la LEC. 


2.- Conceder a las partes personadas un plazo comin de cinco dias 
para impugnarlo si lo estiman conveniente. 


Que a medio del presente escrito, en tiempo y forma, siguiendo 
instrucciones expresas de mi poderdante, procedemos a IMPUGNAR el 
Recurso de Reposicién interpuesto por la representaciédn de la entidad 
AWESWELL LTD, contra la Providencia de 13-01-2021 dictada en la 
Seccién 5°, con base en la fundamentacién legal que se dira y en las 
siguientes: 


ALEGACIONES 


PRIMERA: Con todos los respetos hacia la ahora recurrente, lo cual 
no se tiene de contrario en muchas ocasiones con mi mandante y con a4nimo 
estricto de defensa, sinceramente no entendemos que violacion se aprecia de 
contrario en relacion con los diversos articulos que enumera en su recurso de 
reposiciOn. 


Esta parte no observa ningtin reproche juridico en lo acordado por S.S? 
en la providencia de fecha 13 de enero de 2021, ni que con lo acordado en 
dicha resoluciOn se lesione como se manifiesta de contrario su derecho a 
tutela judicial efectiva. 


Si traemos a colacién el contenido de recurso de reposici6n, como se 
constata con el mismo, de contrario se vuelve a traer una y otra vez ya 
cuestiones debatidas en el presente procedimiento concursal, bien a instancia 
de la entidad concursada, de D° Gil Marer ( Administrador tnico de LPB) o 
por Aweswell LTD( Socio tnico de LPB), dando lugar a una larga 
tramitacién en esta Seccion y pese a ello, precisamente por garantizar su 
derecho a contradicci6n y defensa, una y otra vez se vuelve a resolver sobre 
materias muy parecidas, a lo cual ciertamente tiene derecho. 


SEGUNDO: En cuanto a la presente impugnacién, volvemos a 
reiterar de manera resumida manifestaciones ya efectuadas en los ultimos 
dos afios en las presente Secci6n 5°: 


i).- Mi mandante es perfectamente consciente que es exclusivamente 
acreedor concursal, con los derechos que se desprende de su crédito y su 
calificaci6n y que no ostenta ningtin derecho de propiedad sobre los 
apartamentos titularidad de la concursada, quedando sujeta a lo que resulte 
en el proceso de publicidad en cuanto a la autorizacién de la propuesta de 
enajenaci6n a favor de mi poderdante. 


i1).- Sin perjuicio de lo anterior, tal como ha quedado acreditado 
documentalmente en la presente litis, CAM es en la actualidad titular del 
pleno dominio de cincuenta y cuatro apartamentos ubicados en el “Complejo 
Sun Park”. Complejo en el que existen unidades de la concursada, de terceros 
y como ya hemos indicado de CAM. 


ii).- Igualmente tal como se expuso hace mas de un afio, como no 
puede ser de otra manera y desde luego sin lesionar ningtn derecho de la 
concursada, ni de sus acreedores, ni de terceros, en el afio 2018 CAM, en 
varios de los apartamentos de su propiedad comenz6 a iniciar reformas en su 
interior, todo ello bajo la preceptiva Licencia Municipal que consta en la 
esta litis, pensando que el Complejo entrarfa en funcionamiento, las cuales 


paraliz6 precisamente al constatar que dicha entrada en funcionamiento se 
alargaba en el tiempo por circunstancias por todos conocidas, pero dichas 
actuaciones reiteramos, afectaron exclusivamente a unidades de su 
propiedad y no como se sefiala por la recurrente a unidades de la entidad 
concursada. 


iv).- Con independencia por la representaci6n de AWESWELL se 
hace referencia a un serie de actuaciones realizadas en el Complejo, como si 
se hubieran realizado de forma torticera por mi poderdante, cuando tiene 
plena constancia que tienen su sustento en acuerdos adoptados en Juntas de 
la Comunidad de Propietarios, con el fin precisamente de obtener un 
seguridad en el Complejo, contratando una empresa de control de vigilancia 
de acceso al Complejo, como previa solicitud de informes técnicos sobre el 
estado de instalaciones ( agua, luz, piscinas, etc) se adoptaron medidas 
urgentes y necesarias con el fin esencial de salvaguardar la seguridad del 
Complejo, de sus propietarios, etc, lo que a juicio de esta parte beneficia a la 
concursada. 


Extremo que se acredita con certificaci6n emitida por el Secretario- 
Administrador de la Comunidad de propietarios del Complejo San Park, la 
cual se acompafia bajo NUMERO UNO DE DOCUMENTOS. 


v).- Como se puede comprobar con el contenido de dicha 
Certificaci6n, concretamente con el inserto que se hace de los diversos 
acuerdo, se puede comprobar que la Administracién Concursal en el 
ejercicio de sus funciones ha intervenido en Junta de Propietarios en 
representacion de la concursada sometiendo a la Junta peticiones 
precisamente en beneficio de los inmuebles titularidad de la concursada. 


Con base en todo lo sefialado defendemos que la realidad de los hechos 
discrepa totalmente con lo manifestado por la adversa, no existiendo 
argumento juridico alguno para revocar la providencia recurrida, al no existir 
violacién de los preceptos invocados por la recurrente. 


Expuesto cuanto antecede; 


SUPLICO AL JUZGADO que, habiendo por presentado en tiempo 
y forma, el presente escrito, con traslado lex-net a las partes personadas, se 
sirva admitirlo, uniéndolo a las actuaciones de referencia, teniendo por 
impugnado el recurso de reposicién presentado por la representacion de la 
entidad AWESWELL LTD, contra la Providencia de 13-01-2021, y tras la 
tramitaci6n legal preceptiva solicitamos que se dicte resolucién 


desestimando integramente el recurso interpuesto y en consecuencia 
manteniendo inalterable la resoluci6n recurrida. 


Es de Justicia. 
Las Palmas de G. Canaria a, 16 de febrero de 2021. 


PRIMER OTROSI DIGO: Que dada la manifiesta voluntad de esta 
parte de cumplir con todos y cada uno de los requisitos legales que establece 
la L.E.C., al amparo de lo establecido en el articulo 231 de dicho cuerpo 
legal. 


SUPLICO DE NUEVO AL JUZGADO: Que por S.S? y/o el Sr./a. 
Letrado/a de la Administraci6n de Justicia se acuerde conforme a lo 
dispuesto en el precitado articulo, para el supuesto de que esta parte haya 
incurrido en algtin defecto subsanable. 


Es de Justicia que reitero. 


Fecha y lugar ut supra. 
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